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Arbeitskreis "Kein Neubaugebiet Zeller Egert"



Textbausteine für Einwendungen und Bedenken 

zum Bebauungsplanentwurf für das Neubaugebiet Zeller Egert

0. „Gebrauchsanweisung“

Stellen Sie sich mit Hilfe dieser Textbausteine eine eigene Einwendung zusammen. Lassen Sie sich anregen und inspirieren, formulieren Sie um, führen Sie weiter aus, vertiefen und präzisieren Sie ! Fügen sie eigene Argumente hinzu, mischen Sie und stellen sie um. Und falls Sie schon Stellungnahmen im Bebauungsplanverfahren Neubaugebiet Zeller Egert geschrieben haben: nicht vergessen zu fragen, warum Ihre bisherigen Einwendungen nicht angemessen berücksichtigt worden sind !

An die

Stadt Esslingen am Neckar

Stadtplanungs- und Stadtmessungsamt

Pulverwiesen 15

73728 Esslingen am Neckar









   
      Esslingen, den 25.06.2003
Betreff: Bürgerbeteiligung zum Bebauungsplan Egert 

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Bürgerbeteiligung gem. §3 Absatz 1 des Baugesetzbuches zum Bebauungsplan-Entwurf und der Aufstellung einer Satzung über die örtlichen Bauvorschriften Egert im Planbereich 47 „Zell“ möchte ich die nachstehend näher beschriebenen Anregungen bzw. Bedenken vorbringen: 

1. Die bisherige Einwendungen sind nicht beantwortet und berücksichtigt !!!

In der Begründung zum Bebauungsplanentwurf wird leider nur pauschal darauf verwiesen, dass die zahlreichen (!!!), mehr oder minder grundsätzlich gegen diese Bebauung gerichteten Einwände nicht berücksichtigt werden konnten. Ein Grund hierfür wird jedoch nicht angegeben. Dies zeigt schon eine gewisse Überheblichkeit. Es kann nicht sein, dass alle „anderen“ Themen, die von Seiten der Stadtverwaltung nicht ein mal fadenscheinig beantwortet werden können, mit einem Halbsatz vom Tisch zu fegen, ohne sich vielleicht doch noch einmal grundsätzlich Gedanken hierzu zu machen oder gar die Planung in Frage zu stellen. Wozu haben wir Bürger das Recht zu Einwendungen und schreiben wir diese?

2. Es gibt keinen Bedarf !

2.1. Die Bevölkerungsprognose - ein Argument gegen das Neubaugebiet !

Der immer wieder zur Rechtfertigung des Bedarfs neuer Wohngebiete in Esslingen angeführte Bevölkerungsrückgang findet nicht statt – im Gegenteil. Durch die aktuellen Zahlen, die ein Bevölkerungswachstum im Bestand dokumentieren wird dieses Argument mehr als entkräftet und obsolet – damit ist die Argumentation für Neubaugebiete zusammengebrochen. 

Nunmehr wird an Stelle dieses Argumentes angeführt, dass die neuen Baugebiete trotz prognostizierter Bevölkerungszunahme als Gegensteuerung zu dem sich verändernden Altersaufbau erforderlich wird. Die Gründe für diesen veränderten Altersaufbau liegen allerdings im Geburtenrückgang der letzten Jahrzehnte begründet und können nicht durch die Ausweisung von Neubaugebieten umgekehrt werden. 

Zur Stabilisierung der Bevölkerungsentwicklung ungehemmt immer weitere Neubaugebiete wie den Egert auszuweisen ist nach aktuellen Erkenntnissen in keiner Weise zielführend, ganz zu schweigen von einer sozialen, wirtschaftlichen oder gar ökologischen Nachhaltigkeit, die seitens des Gesetzgebers deutlich gefordert wird. Der Chefplaner der Verbands Region Stuttgart, Herr Vallèe, warnt konsequenterweise in der Stuttgarter Zeitung vor großflächigen Leerständen im Wohnungsbaubestand der Region in 15-20 Jahren. Und Sie wollen zusätzlich ein bzw. mehrere Neubaugebiete bauen ?

Also: Bitte nicht mehr weiterplanen, dies ist die sinnlose Verschwendung von Steuergeldern !

2.2. Weitere Widersprüche – was soll denn nun auf dem Egert gebaut werden ?

Es verwundert doch, wenn in der Begründung zum Bebauungsplanentwurf immer wieder angeführt wird, dass genau die auf dem Egert vorgesehene Bauweise und der dort geplante Gebäudezuschnitt ein erhebliches Bedarfspotenzial in Esslingen habe. Weiterhin wird gemutmaßt, dass potentielle Bauherren bevorzugt einen Bauplatz in der Stadt schätzen und dafür die entstehenden Nachteile kleinerer Grundstücke, einer dichten Bebauung und beim Preis in Kauf nehmen.

An anderer Stelle im selben Dokument wird gleichzeitig fixiert, dass die Planungen zuerst im Rahmen einer kleinen, mit auswärtigen erfahrenen Architekten besetzten Arbeitsgruppe mit den Forderungen des Marktes und den Wünschen der Bauherren in Übereinstimmung gebracht werden müssen. Was ist denn nun richtig? Sie wissen es nicht – aber dafür, dass auf jeden Fall irgendetwas gebaut werden muss reicht es dann doch. Eine solche Vorgehensweise ist sicher nicht ausreichend zur rechtskräftigen Legitimation eines Neubaugebietes. 

Wir fordern Sie auf, diesen unzureichend begründeten
Bebauungsplanentwurf zurückzuziehen !

Dazu kommt: die Begründung für das Fehlen der Geschossflächenzahlen im Bebauungsplan ist mehr als fadenscheinig. Es ist und bleibt unklar, wer die Erfordernis für eine weitergehende und exaktere Definition der Gebäude feststellt. 

Die Beschreibung „...kein Spielraum für ungewollte Erweiterungsmöglichkeiten....“ impliziert dazuhin noch, dass, von wem auch immer „gewollte“ Erweiterungsmöglichkeiten durchaus machbar sind. Welcher Art sollen diese sein ?

3. Grundsätzliche Bedenken zur Lage und Sinn des Neubaugebietes

Wir zitieren aus dem städtisches Gutachten von 1989 zu einer möglichen Bebauung des Egerts: 

Zusammenfassende Beurteilung: Eine Bebauung würde den Siedlungsbereich weit in die freie Landschaft mit derzeit hoher Erholungseignung hinaus verlagern. Noch bestehende Zusammenhänge mit den Streuobstsüdhängen würden zerschnitten und die Einzelbestände verinselt; Verbauung der Kaltluftgebiete, Gefährdung des Forstbachtals durch Wegebau und erhöhtem Nutzungsdruck. Die landschaftliche Qualität des Raumes als Bestandteil einer vergleichsweise intakten, noch großflächigen Freifläche auf Esslinger Markung hat hier besondere Bedeutung. Die geplante Bebauung ist als Erweiterung eines bestehenden Zersiedelungsansatzes mit fehlender Anbindung an die Ortslage zu sehen, der bereits jetzt in Form einer Häuserreihe an landschaftlich sehr exponierter Stelle (Hangkante) in Ansätzen gegeben ist. Die Beeinträchtigungen und Trenneffekte würden damit erheblich vergrößert.
Wie daraus ersichtlich wird sind die grundsätzlichen Kernprobleme des geplanten Baugebietes nach wie vor 

· seine städtebaulich isolierte Lage auf der Hochfläche ohne Sichtbezug zum Ortskern,

· ohne direkte Anbindung an den Siedlungskörper sowie

· die daraus resultierenden erhöhten Anforderungen an die Mobilität mit in der Regel mindestens 2 Autos je Familie mit

· der damit einhergehenden erhöhten Verkehrsbelastung im Ortskern

· sowie den unzumutbaren landschaftlichen und ökologischen Beeinträchtigungen.

Da hilft es gar nichts, diese unveränderbare Kernprobleme verschämt bei der Begründung zum Bebauungsplan-Entwurf nur in der planerischen Vorgeschichte zu erwähnen. Die verkehrlichen Folgen des Neubaugebietes und die resultierenden Belastungen für den Zeller Ortskern sind schwerwiegend und deswegen ist das Neubaugebiet abzulehnen !
4. Fehlende bzw. wirtschaftlich unsinnige ÖPNV-Anbindung

Wenn es nach einem Gutachten der IGV nicht wirtschaftlich ist, eine Buslinie auf den Egert zu führen, kann und darf das Argument einer guten ÖPNV-Anbindung nicht wiederholt im Textteil der Begründung zum Bebauungsplanentwurf aufgeführt werden – das ist der Tatbestand des wissentlichen Falschinformation und Unwahrheit um es nicht deutlicher zu formulieren.

Zum inhaltlichen: über ein Neubaugebiet ohne Anschluss an den ÖPNV in einem Ballungsraum reden wir im Jahre 2003 doch gar nicht mehr, oder ? Das ist doch Planungsschwachsinn aus den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts, über den im Studium alle Architekten und Planer gelacht und gelernt haben, dass so etwas nie wieder gemacht werden soll, nie ! 

Und Esslingen ist doch nicht Schilda ? Oder doch ... ?

5. Umsetzung der Innenentwicklung – wenn schon Neubau, dann dort

Die Stadtverwaltung muss sich die Frage gefallen lassen, welche Gründe gegen die Nutzung der aufgeführten ca. 10 ha innerstädtischen Flächen und der ca. 600 vorhandenen Baulücken im Stadtgebiet für ca. 1500 Wohnungen im Bestand sprechen. 

· Liegt es etwa an den behördlichen Auflagen für oder bei der Bebauung? Da zur Erhaltung des Modellcharakters weitgehende Auflagen ja auch auf dem Egert festgesetzt werden sollen, ist eine Kontinuität dieses Dilemmas wohl leider sichergestellt. 

· Oder liegt es an den fehlenden Erschließungs- und Zugangsmöglichkeiten, weil man kurzsichtig (vergl. hierzu die Ausführungen unter Fahrzeugverkehr) Genehmigungen erteilt hat, die eine sinnvolle Erschließung der vorhandenen Baulücken verhindern?

Eine detaillierte Untersuchung und Abhilfe zu den Problempunkten der nicht realisierbaren Innenentwicklung ist sicher zielführender als die ungehemmte Versiegelung weiterer Freiflächen.

6. Der behauptete Modellcharakter – bitte öffentlich zurücknehmen !

Originalzitate aus dem Bebauungsplanentwurf: „Die Anbindung des Gebietes an den bestehenden Ort kann wegen der isolierten Höhenlage (!) für Fußgänger baulich geleistet werden, wird aber wegen der Steigung nicht gut angenommen werden. Die Möglichkeiten für Radfahrer sind wegen der Topographie ungünstig. Die Baugrundstücke sind meist klein und die Bebauung daher relativ dicht.“ 

Vorbildlich - ein geradezu Mega-Modellcharakter ! Architekten aller Länder, kommt nach Zell ! Aber Ironie beiseite: könnten Sie angesichts dieser eigenen Aussagen die Aussage zum „Modellcharakter“ des Neubaugebietes bitte lassen ? Wenn Modell, dann derzeit eher Schilda – siehe oben ... . Aber wir Zeller wollen ein solches Modell nicht haben.

Die zur Erzielung des in einigen Themenbereichen gewünschten Modellcharakters erforderliche besondere gestalterische und bauliche Vorgehensweise, die vertraglich mit den Käufern zu regeln sind, senken die Attraktivität dieses Baugebiets gegenüber den Wettbewerbsflächen im Umland. Eine Vermarktung dieser mit „Restriktionen“ belegten Flächen wird, wenn überhaupt, nur sehr schleppend, möglich sein.

Angedachte „modellhafte“ Lösungen für die Kindergartenversorgung  dürfen aber nicht zu Lasten der aktuellen Kindergartenversorgung gehen, in dem man z.B. in dem für nur zwei Gruppen geplanten Kindergarten Fröbelweg in den Gymnastikraum eine weitere Gruppe hineinquetscht. Das ist vielleicht modellhaft, aber sicher nicht vorbildlich !.

7. Widerspruch des Bebauungsplanes zum Regionalplan

Im Regionalplan (Ausformung der Siedlungsbereiche, Kapitel 2.3.3) wird eindeutig gefordert, der Siedlungszersplitterung und der vermeidbaren Flächeninanspruchnahme durch Siedlungsflächen und siedlungsähnliche Nutzung im Freiraum außerhalb geschlossener Siedlungsbereiche entgegenzuwirken. Mit dem Bebauungsplanentwurf Egert wird diese Forderung in eklatanter Weise missachtet. Unseres Wissens nach wird auch an anderen Stellen – z.B. Bundesbaugesetz – deutlich gemacht, dass die Planung und Realisierung von Splittersiedlungen im Jahre 2003 nicht dem fachlichen und politischen Stand entspricht, unerwünscht und zu unterlassen, weil schädlich ist. 

Also tun Sie, das was Ihnen das Baugesetzbuch vorschreiben würde, gäbe es nicht einen alten Plan der Gemeinde Zell aus den 50ern oder 60ern des letzten Jahrhunderts: planen und bauen Sie keine unsinnige Splittersiedlung !

8. Der Bauverkehr – unzureichende Planung

Von der in den ersten Vorstellungen bekannt gegebenen Abwicklung des Bauverkehrs über das Teufelsbrückle scheint gemäß aktueller Stellungnahme der Verwaltung nicht mehr viel bzw. gar nichts mehr übriggeblieben zu sein. Durch den (zur Beruhigung der Anwohner der Erschließungsstrasse) festgesetzten Erdmassenausgleich im Baugebiet wird nur der, bezogen auf den Gesamtbauverkehr geringe Anteil der Aushubabfahrten minimiert, nicht aber der gesamte Verkehr mit Baumaterialien usw.. 

Die Gesamtabwicklung des Bauverkehrs Egert über das Teufelsbrückle ist hier zielführend. Ansonsten ist während der gesamten, inzwischen auch von städtischen Experten auf mindestens 10 Jahre geschätzten Besiedlungsphase des Egert die Umsetzung der Aufwertung Ortsmitte nicht darstellbar. Diese soll aber kurzfristig weiterverfolgt und unbedingt umgesetzt werden.

9. Der Fahrzeugverkehr – ungelöste Probleme ohne Ende

Die in der Stellungnahme kontra „Zusätzliche Erschließung des Baugebietes über Forststrasse“ aufgeführten Gründe gelten in gleicher Weise auch für die Kirchstrasse (Zitate: .... 5.5 m breite Fahrbahn der Forststrasse wird in einem deutlichen Ausmaß zum Abstellen von Fahrzeugen der angrenzenden Gebäude genutzt..... Außerhalb der Bebauung verläuft die Forststrasse z.T. innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes...... Hier wird der derzeitige Straßenzustand in keiner Weise den Anforderungen an eine alleinige Zufahrt gerecht....).

Die in der Forststrasse abgestellten Fahrzeuge sollten eigentlich gem. den Stellplatzanforderungen der Stadt Esslingen auf den durch die Forststrasse erschlossenen Grundstücken und nicht auf der Strasse selber abgestellt werden.

Dies gilt für die Kirchstrasse natürlich ebenfalls und ist dort auch weitgehendst möglich bzw. realisiert. Erschwerend kommt für die Kirchstrasse jedoch noch hinzu, dass die Stadt Esslingen bzw. die damalige Gemeinde Zell die ursprünglich vorgesehene verkehrsmäßige Erschließung der zweiten Baureihe zwischen Wilhelmstrasse / Mettenhalde und Kirchstrasse / Weinbergstrasse durch eine zusätzliche Strasse dem Bauvorhaben einer Privatperson geopfert hat und damit die Bewohner dieser Gebäude zum Parken in der Kirchstrasse zwingt bzw. die Baulücken wegen fehlender Erschließungsmöglichkeit nicht geschlossen werden können (siehe auch Punkt „Innenentwicklung“).

Die ersten Messungen des Bestandsverkehrs in der Kirchstrasse waren, auch für Laien klar erkennbar, deutlich fehlerbehaftet (kein Fahrzeugverkehr bis 09.00 Uhr etc). Aber auch bei der von der Verwaltung als sachlich richtige Widerholungsmessung deklarierten Durchführung im Frühjahr 2001 waren die Zählplatten fehlerhaft (z.B. in der Einfahrt zum Parkplatz Friedhof / außerhalb der Fahrspur im Randparkbereich / Fotobeweise liegen vor) angeordnet und konnten so zu keinen gesicherten, reproduzierbaren und damit  letztendlich auch verwertbaren Ergebnissen für die Verkehrsbelastungsrechnung führen. 

Obwohl sich die Parkplätze um Kirche, Gemeindehaus und Friedhof nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden, sind die zur Aufrechterhaltung der erforderlichen Funktion einer Erschließungsanlage geplanten und/oder angedachten verkehrstechnischen Festlegungen in der Kirchstrasse ausschlaggebend für das Baugebiet Egert.

Die angeführten, nach Auffassung der Verwaltung in ausreichender Anzahl vorhandenen und fußläufig in wenigen Minuten zu erreichenden Parkmöglichkeiten zur Abdeckung des Spitzenbedarfes im Bereich ev. Kirche / Friedhof sind leider nicht entsprechend ausgewiesen und gekennzeichnet. Daher führt diese vermeintliche „Ausweichmöglichkeit“ bei dem in Spitzenbedarfen hohen Anteil auswärtiger Besucher zu erheblichem, bei entsprechender Einplanung von Längsparkmöglichkeiten entlang der Kirchstrasse jedoch vermeidbarem Parkplatzsuchverkehr.

Eine der Gemeinde Altbach zugesicherte Vermeidung des Schleichverkehrs über Altbacher Gemarkung kann nur dann sicher verhindert werden, wenn die Forststrasse erschließungstauglich ausgebaut und entsprechend an das Baugebiet angebunden wird. Gleiches gilt für die Akzeptanz der Forststrasse bei Störungen oder Behinderungen auf der Kirchstrasse.

Es wurde den Müllfahrzeug- und anderen Lastkraftwagenfahrern bis dato über ein halbes Jahr lang zugemutet, den nicht ausgebauten Teil der Forststrasse und die Strasse “Im Egert“ im Zuge der Umleitungsstrecke zu befahren. Also kann die Befahrbarkeit dieser Strecken nach einem entsprechenden, sicher die Situation verbessernden Ausbau mithin nicht schlechter sein als im Zeitraum der Umleitung.

10. Fussgängerverkehr

Die Aussage in der Begründung zum Bebauungsplanentwurf, dass die Kirchstrasse mit einem Regelquerschnitt von 5,5 m und einem zusätzlichen, 2,0 m breiten Gehweg ausgebaut wird, ist – wie andere Aussagen - falsch. Realisiert wird lediglich ein Gehweg mit dem absolut minimalen, nach Norm zulässigen Maß von 1,5 m.

Leider wird auf den Fußgängerschutz nicht weiter eingegangen. Dieser ist aber insbesondere im bebauten Teil der Kirchstrasse, der auch durch ausgewiesene Schulwege gekreuzt wird, zu beachten.

Der mit dem Ausbau der Kirchstrasse im inneren, bereits bebauten Bereich erstellte durchgehende Gehweg ist nunmehr baulich wesentlich weniger von der Fahrbahn abgetrennt als im vorhergehenden Ausbauzustand der Kirchstrasse (Bordsteinhöhe von bisher ungefähr 8 – 10 cm auf durchgehend ca. 2 cm reduziert!!!). Hier von einer verbesserten Situation für die Fußgänger zu sprechen, ist schlicht weg falsch!

Hier sind zwingend im Zusammenhang mit der Bebauung des Egert sicher greifende Maßnahmen zur nachhaltigen Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit nötig. Die Zunahme der Gefährdung durch Straßenverkehr im bereits bebauten Teil der Kirchstrasse ist ursächlich auf das geplante Neubaugebiet zurückzuführen.

Weiterhin bleibt völlig offen und unklar, wie die verschiedentlich angeführte „Sicherstellung einer Fahrbahnüberquerung durch Fußgänger nur an sicheren Stellen“ überhaupt realisiert werden soll bzw. kann. Es sind keine geplanten Maßnahmen wie Zebrastreifen o.ä. bekannt.
11. Arten- und Biotopschutz

Es geht offensichtlich sehr einfach, durch entsprechende Ausweisung von Bebauungsplangrenzen den Rechtsstatus von §24a-Biotopen schlicht entfallen zu lassen. Geht dies auch bei privatem an Stelle städtischem Beweggrund?

Als Ausgleich für die Zerstörung des nach §24a Naturschutzgesetz besonders geschützten Hohlwegs am oberen Ende der Kirchstraße soll eine Feldhecke auf der Krummenacker Heide gepflanzt werden. Wie kann eine (noch so lange) Feldhecke einen besonders geschützten Hohlweg ersetzen? 

Die Ausführungen zu dem im Osten des Baugebietes geplanten 'Parks' als Ausgleichsfläche  sind sehr unklar: Einerseits wird eine Bepflanzung mit Laubbäumen vorgeschlagen – andererseits wird an anderer Stelle argumentiert, dass hier eine Streuobstwiese entstehen soll. 

Was ist denn nun eigentlich geplant? Soll hier ein Park entstehen, in dem die Bewohner des geplanten Neubaugebietes spazieren gehen können oder soll hier eine naturnahe Streuobstwiese entstehen? Und wer wird zukünftig dieses Areal pflegen?

In Erwartung einer Stellungnahme zu meinen Anregungen bzw. Bedenken sowie Berücksichtigung bei den Planungsaktualisierungen verbleibe ich

Mit freundlichen Grüßen

